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ФІЛОСОФСЬКА ПУБЛІЦИСТИКА  
І ФІЛОСОФСЬКЕ МИСТЕЦТВО В ЕПОХУ 
СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ

Ми живемо в суспільстві нечуваної раніше інформаційної й комуніка-
тивної відкритості, яка породжує принципово нові світоглядні й екзис-
тенціальні проблеми. Апогеєм цього є міжособистісна взаємодія в соці-
альних мережах Інтернету, де типовою ситуацією є наростання внутріш-
ньої самотності при дуже інтенсивному спілкуванні. Філософія повинна 
відповісти на нові проблеми їх осмисленням, а також актуалізацією тих 
власних виявів в культурі, які дозволяють їй  бути почутою не лише у колі 
спеціалістів. Йдеться передусім про філософську публіцистику й філо-
софське мистецтво, які тісно пов’язані з філософською освітою і наукою, 
а також з ідеологіями різних суспільств (Андрущенко, 2017; Губерський, 
2002; Хамітов, & Крилова, 2019)

Філософська публіцистика – це публіцистика, що ставить важливі 
світоглядні проблеми у актуальному суспільному контексті. Постановка, 
розв’язання й відкрите дискусійне обговорення цих проблем у царині фі-
лософської публіцистики – це спосіб ціннісної консолідації суспільства 
(Пирожков, & Хамітов, 2017), який працює тут і тепер, впливаючи на сві-
домість і поведінку дорослих соціально активних людей різних професій, 
соціальних чи етнічних груп.

Чим філософська публіцистика відрізняється від просто публіцисти-
ки, есеїстики і, нарешті, від філософської есеїстики? Закономірно почати 
з відмінності публіцистики і журналістики. Якщо журналістика – це відо-
браження суспільно важливих подій і думок про них авторитетних осо-
бистостей, то публіцистика – це авторський аналіз цих подій. Філософська 
ж публіцистика – це авторський аналіз причин подій і прогнозування їх 
наслідків. Така дефініція «робить зрозумілою здатність філософської пу-
бліцистики переживати десятиліття і навіть століття, залишаючись важли-
вою й актуальною» (Хамітов, 2019, с. 378).

Есеїстика постає як загострена присутність автора в тексті, де 
все обертається навколо його Я, що обумовлює акцент не на поняттях, 
а на образах, метафорах. Враховуючи сказане вище, можна припустити, 
що есеїстика – антонім публіцистики. Навіть проблема, піднята в есе, 
стає вторинною по відношенню до представленості в ньому авторського 
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Я. «Звідси таке значення стилю в есеїстиці; стиль є мелодика і ритміка 
присутності автора в тексті. Це ріднить есеїстику і поезію» (Хамітов, & 
Крилова, 2007, с. 378).

На відміну від просто есеїстики, філософська есеїстика – це рівно-
вага акцентів на проблемі і авторської присутності у тексті. Тому філо-
софська есеїстика і філософська публіцистика досить близькі. У чому ж 
відмінність? На перший погляд, філософську публіцистику відрізняє від 
філософської есеїстки суспільна значущість проблеми. Але це не лише 
так. Філософська есеїстика неминуче виходить за межі снобізму і автор-
ського нарцисизму хоча б тому, що вона філософська.

Головна відмінність в іншому: якщо філософська есеїстика – моно-
лог, то філософська публіцистика принципово діалогічна. Отже, філософ-
ську публіцистику можна визначити як діалогову філософську есеїстику. 
Великий філософський публіцист античності Сократ вів діалоги і увійшов 
в історію філософії саме як ведучий діалогів, а великий теоретик філосо-
фії Гегель у своєму єдиному філософському публіцистичному творі «Хто 
мислить абстрактно?» моделює діалоги персонажів і полемізує з невиди-
мим опонентом.

На відміну від журналістики чи просто публіцистики, які заради рей-
тингу свідомо чи підсвідомо деконсолідують суспільство, «граючи» на 
конфліктах та скандалах й маніпулюючи свідомістю, філософська публі-
цистика ставить екзистенціально-психологічні та світоглядні питання, що 
глибинно хвилюють людину – питання самотності, відчуження, свободи, 
гідності, справжньої справедливості та її імітацій, а тому дійсно об’єднує 
людей навколо гуманістичних цінностей. Філософська публіцистика, від-
різняється від просто публіцистики і, тим більше, від політичної публі-
цистики не лише глибиною, а й щирістю подачі, налаштованістю на світо-
глядну актуалізацію особистості, а не на маніпуляцію нею, на звільнення 
думки і дії. Постулюючи таку людиноцентричну позицію, я свідомо роз-
виваю традиції Київської світоглядно-антропологічної школи (Кремень, 
2009; Хамитов (Ред.), 2017; Шинкарук, 2000).

Філософське мистецтво – спосіб філософствування в художній фор-
мі. Художні образи у філософському мистецтві – це смислообрази, од-
нак на відміну від смислообразів есеїстичної філософії та філософської 
публіцистики вони є персоналістично вираженими смислообразами – у 
вигляді героїв твору. Персоналістична напруженість смислообразів дово-
диться тут до персоналістичного буття смислообразів. Особистість автора 
в тексті філософського мистецтва «спілкується з особистостями персо-
нажів і разом з ними осягає всезагальні категорії буття» (Хамітов, 2007, 
с. 360). Свого часу А. Камю глибоко показав наскільки тісно можуть бути 
пов’язані філософія і роман, особливо якщо мова йде про екзистенціальну 
філософію – філософію існування людини на межі та можливостей вихо-
ду за неї (Камю, 1988, с. 287–295). 
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Філософське мистецтво постає образно-персоналістичним розгор-
танням філософських категорій. Воно виявляється в культурі не через 
понятійне виведення і доказ, а через життєве становлення – вчинки і від-
носини персонажів (Камю, 1988, с. 360). Як найбільше відомих представ-
ників філософського мистецтва можна назвати И. В. Гете, Ф. М. Достоєв-
ського, Т. Манна, Г. Гессе, А. Камю, Ж.-П. Сартра.

Якщо у філософській есеїстиці ми можемо констатувати більш гли-
боке взаємопроникнення методу і системи, ніж у теоретичній філософії, 
то у філософському мистецтві ми маємо їх абсолютну тотожність. Це то-
тожність змісту і форми як у кожному творі, так і в художній картині світу 
в цілому. Метод і система у філософському мистецтві абсолютно з’єднані 
через особистість творця й особистості персонажів. Особистісне начало 
у філософському мистецтві виявляється не тільки у творенні ідей, але й у 
творенні особистостей. Саме це обумовлює велику життєву силу і поліфо-
нію гармонії системи і методу у філософському мистецтві в порівнянні з 
теоретичною філософією і філософською есеїстикою.

Органічна єдність системи і методу в художній картині світу приво-
дить до того, що у філософському мистецтві неможлива, та й не потрібна 
методологія як щось окреме від змісту і форми творів. Адже для свого 
вираження вона вимагає відсторонення від екзистенції й образної конкре-
тики, вимагає сугубо понятійного начала, а значить – деперсоналізації, що 
є глибоко чужим філософському мистецтву.

Якщо система категорій у теоретичній філософії структурує світ і 
відображає його, то художня картина світу у філософському мистецтві 
«вростає у світ і змінює його» (Хамітов, 2007, с. 360). Її буття співзвучне 
буттю світу та особистості у світі – але не сьогоднішньому, а новому бут-
тю; автор у філософському мистецтві творить це нове буття.

У художній картині світу сьогодення відтворює минуле і зустріча-
ється з майбутнім і вічним. Ця зустріч будує цілісні і особистісно живі 
образи майбутнього і вічного. Тому філософське мистецтво породжує у 
людини «почуття майбутнього і вічного у своєму часі» (Хамітов, 2007, 
с. 367). Більш того, створюючи персоніфіковані образи майбутнього і ві-
чного, воно породжує почуття особистісної причетності до майбутнього 
і вічного.  Саме це дозволяє філософському мистецтву усвідомлювати й 
виражати цінності, що здатні консолідувати людей різних епох та народів. 
В результаті філософське мистецтво стоїть на певній мета-позиції щодо 
філософської освіти та публіцистики, які зазвичай більше укорінені у сво-
єму часі й у своїй ментальності, а тому може гуманізувати їх. 

Отже, з одного боку, філософське мистецтво є протилежністю філо-
софської науки – воно виходить за межі понятійно-категоріального мис-
лення у мислення образне, коли проблеми усвідомлюються і вирішуються 
не в концептуальних монологах автора, а в діалозі з читачем і глядачем, 
більше того – в діалогах персонажів, їх вчинках і відносинах. З іншого 
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боку, філософське мистецтво дивним чином зближується з філософською 
наукою, адже впливає і на філософську освіту, і на філософську публіцис-
тику, формуючи їх тематику, зумовлюючи стиль викладу. 

При цьому якщо філософська наука передусім структурує освіту й 
публіцистику, а вже у другу чергу гуманізує їх, то філософське мистецтво 
має першочергове завдання гуманізації. І гуманізація ця не абстрактна, а 
конкретна – виявляється у діалогах персонажів, які реалізуються у стихії 
мови та у стихії вчинків. Маючи діалоговий характер, філософське мисте-
цтво є ціннісно консолідуючим за своєю суттю. І воно органічно консолідує 
як саму філософію в її різноманітних формах і змістах, так і суспільство, що 
оточує філософію в складний час гібридних воєн та «мережевих» стосунків.
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Людині без урахування ірраціональних факторів неможливо побуду-
вати цілісну картину світу, сформувати систему цінностей. Раціональне 
і ірраціональне це два протилежних, але взаємодоповнювані начала, що 
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