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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ

Загальновизнаним і правомірним є постулат про те, що наукове 
осмислення будь-якого явища неможливе без його чіткого категоріаль-
ного маркування. На думку окремих представників «точних» наук, саме 
відсутність чітких дефініцій є головною хибою гуманітаріїв і провокує 
недовіру до їхніх наукових студій. Почасти, погоджуючись із такими за-
кидами, наголосимо на принциповій неможливості однозначних контурів 
тих чи інших суспільних і культурних реалій. Утім, це не заперечує необ-
хідності дискусії щодо продукування, вживання та поширення термінів, 
що окреслюють явища суспільного та культурного життя. Особливо, коли 
мова йде про ті з них, які претендують на статус «рекламної вивіски» для 
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певної епохи у розвитку людства та його культури. Ось чому питання про 
співвідношення понять «інформаційна доба» та «епоха постмодерну» в 
сучасній культурології є актуальним.

Мета дослідження полягає в тому, щоб систематизувати інтерпретації 
вищеозначених понять, виокремивши спільні та відмінні риси, які науков-
ці вкладають у них. 

Якщо розглядати появу цих понять в хронологічній послідовності, то 
в науковий обіг спочатку був запроваджений термін «епоха постмодерну». 
Зауважимо, що мова йде не про дослівне вживання подібного словосполу-
чення, а використання семантично тотожних йому термінів «постмодерн» 
і «постмодернізм» для позначення окремого етапу розвитку людства. Пе-
редусім, маємо на увазі міркування, висловлені відомим англійським іс-
ториком Арнольдом Джузером Тойнбі у праці «Дослідження історії». Він 
охарактеризував постмодерн як якісно новий етап у розвитку західноєв-
ропейської спільноти, характерними рисами якого науковець проголошує: 
руйнування базових суспільствознавчих понять, таких як нація, держава і 
гуманізм, зміщення політичних акцентів з національної держави на між-
державні та регіональні відносини, втрата системності й гармонійності в 
культурі та, як наслідок, перетворення творів мистецтва на товар. Поча-
ток цієї епохи дослідник маркував кінцем ХІХ століття й вважав, що вона 
стане фінальним етапом західноєвропейської історії (Тойнби, 1991, с. 39). 

Новий поштовх до осмислення поняття «епоха постмодерну» був 
спровокований появою праць французького філософа Жана Франсуа Лі-
отара. Формулюючи його зміст, учений вдається до способу визначення 
поняття від зворотного, трактуючи нову віху людського розвитку через 
послідовне заперечення базових «великих завдань людства», вироблених 
інтелектуальною традицією попередньої епохи. Передовсім, ідеться про 
руйнування таких наріжних каменів модерного світогляду як ідея прогре-
су та послідовності розвитку, віри в універсальну цінність науки та освіти, 
можливості вдосконалення особистості й здатності людини ставити перед 
собою великі цілі (Лиотар, 1998). 

Послідовники таких поглядів, передовсім, Вольфганг Вельш, Петер 
Козловськи та інші, основоположну сутність постмодерної епохи вбача-
ють у зміні типу мислення, відході від класичного картезіанства Ново-
го часу до посткласичного, інтерпритативного мислення, центральною 
суттю якого є визнання факту, що консенсус – це лише частина наукової 
дискусії, а не її ціль. Мета ж дискусії - в її паралогічності (Вельш, 1992). 
Саме за такої логіки постмодерн сприймається не просто як епоха, яка 
слідує за модерном, заперечуючи його головні святощі, а як ера, яка від-
криває можливості: «звільнитися від сталевих лещат філософії історії з її 
трьохступеневим членуванням: Античність – Середньовіччя – Новий час» 
та сформулювати нову синтезу «по той бік протистояння раціоналізму та 
ірраціоналізму» (Козловськи, 1997, с. 34–36).
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У той же час, окремі дослідники наголошують на існуванні постмо-
дерну як певного хронологічного відрізку в усіх попередніх епохах. На-
приклад, Умберт Еко писав: «постмодернізм не фіксоване хронологічно 
явище, а певний духовний стан. Тож, правомірно вважати, що у кожної 
епохи є свій постмодернізм»  (Еко, 1988, с.  89). Утім, акцентуючи, що 
сучасний постмодернізм має безпрецедентно глобальний характер і 
пов’язують його з процесом глобалізації, що значно прискорився після па-
діння комуністичного проекту в останні десятиліття ХХ століття. 

Поняття «інформаційна доба» чи «інформаційна ера» потрапляє до 
наукового обігу дещо пізніше. Провідна роль у його розробці належить 
американцю Елвіну Тоффлеру, канадцю Герберту Маршаллу Маклуену та 
іспанцю Мануелю Кастельсу.

Зокрема, Елвін Тоффлер у праці «Третя хвиля. Від індустріального 
суспільства до гуманнішої цивілізації», що побачила світ 1980 року ви-
словив ідею, що в розвитку людства можна виокремити три епохи. Першу 
з них він називав аграрним суспільством, другу – індустріальним, а третю 
характеризує як інформаційну чи постіндустріальну. Зміну епох учений 
алегорично порівнює з рухом морських хвиль, кожна наступна з яких ви-
штовхує попередню. Такі зміни знаходять своє втілення, передовсім, у 
технологічному прогресі, який породжує нові форми виробництва, полі-
тичні інститути, цінності та духовну культуру. 

Характеризуючи інформаційну добу, дослідник акцентує увагу на 
тому, що інформація виступає важливим матеріальним ресурсом, поро-
джуючи новий тип економіки, виробництво продукції в якому базується, 
передовсім, на знаннях і технологіях. Це сприяє формуванню нового сус-
пільства, для якого характерні гнучкі, поліморфні об’єднання з притаман-
ними їм різноманітними стилями життя, відображеними у субкультурах. 
Зародження такого суспільства в окремих розвинутих країнах науковець 
датує серединою ХХ століття (Тоффлер, 2000).

Якщо Елвін Тоффлер оперує поняттям інформаційне суспільство, 
то Мануель Кастельс запроваджує в науковий обіг термін «інформацій-
на епоха». У роботі «Інформаційна ера: економіка, суспільство та культу-
ра», опублікованій у 1996-1998 роках, він, аналізуючи основні тенденції 
розвитку сучасного світу, приходить до ідеї формування нового мереже-
вого суспільства. Констатуючи домінування глобалізаційних процесів в 
сучасному світі, вчений відзначає, що саме інформація є тим ресурсом, 
який легше за інші проходить крізь різноманітні перешкоди та кордони. 
Головними прикметами епохи Мануель Кастельс вважає: перетворення 
інформаційних технологій у ключовий фактор прогресу та витіснення 
промислової індустрії сферою послуг. Інформаційне суспільство, на дум-
ку науковця, виникає у результаті інформатизації, коли головним об’єктом 
управління стають не матеріальні об’єкти, а символи, ідеї, образи, інте-
лект, знання (Кастельс, 2000, с. 42–43). 
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Таким чином, констатуємо, що обидва терміни покликані стати сво-
єрідним маркером для позначення сьогодення у якому ми живемо і нашо-
го недалекого минулого та майбутнього. Попри те, що означені поняття 
функціонують у науковому середовищі упродовж тривалого часу і є по-
пулярними, відзначаємо їхній неоднозначний і досить суперечливий ха-
рактер. Це проявляється, передовсім, у різному смисловому навантаженні, 
вкладеному в них. 

Зокрема, вважаємо, що термін «епоха постмодерну» відбиває, насам-
перед, інтелектуальну та ідейну плюралістичність, притаманну сучаснос-
ті. Сприймає її як своєрідний парад різноманітних концепцій і проектів 
у літературі, архітектурі, мистецтві, політиці, соціології та філософії. За 
таких обставин новітні можливості швидкої передачі інформації виступа-
ють лише технічним інструментарієм, покликаним забезпечити таке бага-
томаніття світу. Водночас, термін «інформаційна епоха» акцентує увагу на 
тому, що саме технічні можливості сучасного світу й роблять його плю-
ралістичним, витворюючи нову соціокультурну реальність. Поява нових 
засобів комунікації стирає звичну межу між реальним і віртуальним спіл-
куванням людей. Можливість використовувати різні медіаканали, як ніко-
ли раніше, дають змогу окремим людям чи соціальним групам виражати 
свою соціокультурну ідентичність та доносити її до інших.
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ФЕНОМЕН ІНФОРМАЦІЙНО-
КОМУНІКАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ) нині стрімко розви-
ваються. Практично неможливо уявити собі сферу соціального життя, в 
якій упровадження ІКТ не було б однією із сучасних тенденцій розвитку. 
Термін «інформаційно-комунікаційні технології» (ІКТ) набув широкого 
використання на початку третього тисячоліття, знаменуючи якісно новий 
етап розвитку і застосування обчислювальної техніки. Він пов’язаний з 
об’єднанням комплексу ресурсів у єдине середовище, що дозволяє опера-
тивно працювати з інформацією і взаємодіяти за допомогою засобів елек-
тронної комунікації. Наприкінці ХХ ст., як справедливо зауважує О. Бо-
брова (Боброва, 2010), термін «інформаційно-комунікаційні технології» 
вживався поряд із такими термінами, як «комп’ютерні технології» та «ін-
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