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«Поганий учитель повідомляє істину, хороший – вчить її знаходити» 
(А. Дістервег), а отже – пробуджує пізнавальну активність учнів і постійне 
їх бажання здобувати нові знання. Ця беззаперечна істина стала лейтмоти-
вом думок і діяльності прогресивних педагогів усіх часів. А.Дістервег, за-
значав: «У багатьох випадках залишається бажаним педагогічний гомеопат, 
людина, яка навчає нас давати розумові прийоми в такій дозі, в якій вони 
діють найбільш ефективно і при якій незначна кількість викликає найсиль-
нішу дію. Треба значно більше боятися перегодувати учнів, ніж послаби-
ти їх нестачею їжі» (Коваленко (Ed.), 2006, с. 368). Глибоку думку з цього 
приводу мав Л. Толстой, який писав: «коли прагнеш наукою виховати учня, 
люби свою науку і знай її, і учні полюблять тебе, і науку, і ти виховаєш їх; 
але якщо сам не любиш її, то скільки б ти не змушував учити, наука не зро-
бить виховного впливу» (Толстой, 1953, с. 269). Видатний педагог-гуманіст 
В. Сухомлинський, звертаючись до вчителів, зауважував: «Не забувайте, що 
грунт, на якому будується ваша педагогічна майстерність, – у самій дитині, в 
її ставленні до знань і до вас, учителю. Це – бажання вчитися, натхнення, го-
товність до подолання труднощів. Дбайливо збагачуйте цей грунт, без нього 
немає школи» (Сухомлинский, 1972. с. 153). 

Зрозуміло, що таким (здатним пробудити інтерес учнів до навчан-
ня) може бути мотивований до педагогічної діяльності вчитель. У цьому 
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зв’язку, постає нагальна потреба формування стійких мотивів навчально-
пізнавальної діяльності майбутніх учителів, які мають стати для школи 
«джерелом тієї сили, яка приводить в рух навчально-виховний процес, 
вдихає в нього життя» (Алексєєва, 1974, с. 107). 

Дослідження проблеми мотивів діяльності і поведінки є однією із 
центральних у психології. На підтвердження цього, спираємося на су-
дження радянського психолога Б. Ломова, який зауважував, що «…в мо-
тивах і цілях найбільш чітко простежується системний характер психічно-
го; вони виступають як інтегральні форми психічного відбиття» (Ильин, 
2003, с. 122.). 

Вивченню проблеми мотивів у контексті дослідження формування і 
розвитку особистості присвятили свої праці В.  Авсєєв, Л.  Анциферова, 
Л. Ботовіл та ін. Д. Узнадзе та його наукова школа розглядали мотиви в 
руслі загальнопсихологічної теорії установки. Особливу увагу вивченню 
мотивів як усвідомлюваних чи малоусвідомлюваних спонук до діяльнос-
ті приділяли радянські психологи: Л. Божович, Г. Костюк, О. Леонтьєв, 
С. Рубінштейн та ін. Їхні теоретичні положення беремо за основу дослі-
дження і зокрема розуміння мотиву, яке наведено у визначенні С. Рубінш-
тейна: «Будь-яка дія, що спрямовує до певної мети, виходить з тих чи ін-
ших спонук. Більш чи менш адекватно усвідомлена спонука виступає як 
мотив» (Рубинштейн, 1946, с. 542). 

Мотиви навчальної діяльності, як специфічного виду діяльності, про-
дуктом якого є знання, вміння та навички, на загальнотеоретичному рів-
ні досліджували: Д.  Ельконін, Г. Костюк, О. Леонтьєв, І. Підласий та ін. 
З-поміж авторів, роботи яких присвячувались проблемі формування мо-
тивів навчальної діяльності студентів у вищій школі, варто назвати: І. Зай-
цеву – досліджувала пізнавальну активність студентів вищих економічних 
навчальних закладів, П. Лузана – вивчав навчальну активність студентів у 
сільськогосподарському виші; Г. Костишину – досліджувала навчально-піз-
навальну діяльність студентів вищих технічних закладів освіти; Н. Климен-
ко – вивчала формування мотивів навчально-пізнавальної діяльності сту-
дентів вищих навчальних закладів гуманітарного профілю та ін. 

За основу визначення поняття «мотив» беремо теоретичне положення 
С. Рубінштейна, який під мотивом розуміє більш чи менш адекватно усві-
домлену спонуку (Рубинштейн, 1946, с. 542). Підтвердження цієї думки 
знаходимо і в інших тлумаченнях мотиву: «те, що, відображаючись у го-
лові людини, спонукає діяльність, спрямовує її на задоволення певної по-
треби, називається мотивом цієї діяльності» (Смирнов (Ed.), 1956, с. 386). 
«Психологічно мотив означає спонукання людини до діяльності. Мотива-
ми можуть бути знання, почуття, потреби, які змушують людину прагнути 
до мети» (Ковалев (Ed.), 1966, с. 428).

Виходячи зі сказаного, розглядаємо мотив як один із найважливіших 
компонентів психологічної структури будь-якої діяльності, за допомогою 
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якого розкривається спонукальна природа дій, поведінки, вчинків люди-
ни, її сутність. У навчальній діяльності такою спонукою є мотиви началь-
но-пізнавальної діяльності, розкриття яких  має важливе значення для за-
безпечення її належної якості. Якщо студент навчається без пізнавального 
інтересу, його мотивом є лише одержання диплому або бажання догодити 
батькам чи щось інше, то і його знання не будуть міцними і глибокими, а 
отже – це буде професійно не мотивований, не цікавий для дітей вчитель. 

У контексті розкриття мотиву як усвідомленої спонуки, під мотивом 
навчальної діяльності розуміємо все те, що спонукає особистість до неї, всі 
фактори, що зумовлюють пізнавальну активність людини – потреби, інтер-
еси, переконання, установки, почуття тощо. На цьому, зокрема, зауважувала 
відомий радянський психолог Л. Божович, яка до мотивів навчальної діяль-
ності учнів відносила усі спонуки цієї діяльності, зокрема і прийняті дити-
ною рішення, почуття обов’язку й усвідомлення необхідності, які нерідко 
виконують свою спонукальну функцію навіть усупереч наявному в дитині 
безпосередньому бажанні (Божович, & Благонадежина (Eds.), 1972, с. 22).

Педагогічна наука і шкільна практика підтверджують, що мотивація 
учня до навчальної діяльності напряму залежить від професійності педа-
гога, його моральності, такту, поведінки, характеру, здатності викликати 
в учнях пізнавальний інтерес і відповідну активність. Підготовка такого 
вчителя має розпочинатися на етапі його професійної підготовки, як сту-
дента вишу, який вже тут повинен відчувати себе як особисть-професіо-
нал, зі сформованими мотивами навчально-пізнавальної діяльності.

Результати дослідження переконують, що ефективність і успішність 
навчально-пізнавальної діяльності студентів напряму залежить від рівня 
сформованості мотивів, серед яких внутрішні, професійно зорієнтовані 
мотиви (високий пізнавальний інтерес) мають домінувати над зовнішні-
ми, вузько-особистісними (низький пізнавальний інтерес). Для забезпе-
чення такого результату у виші має бути організована цілеспрямована, 
систематична робота на основі партнерства і суб’єкт-суб’єктної взаємодії 
учасників педагогічного процесу. 

Як необхідні умови формування стійких мотивів навчально-пізна-
вальної діяльності студентів, виділяємо: 

процесуально-змістові: фасилітація навчальної діяльності; впрова-
дження особистісно орієнтованого навчання; індивідуалізація навчально-
професійної діяльності; дотримання правильного співвідношення теоре-
тичних знань і практичних умінь навчальної діяльності; урізноманітнення 
форм індивідуальної та групової роботи під час проходження студентами 
психолого-педагогічної практики; застосування компетентнісного підходу; 
гуманізація і демократизація навчального процесу; урізноманітнення форм 
і методів самостійної роботи студентів; відповідний стиль роботи педагога; 

дидактично-освітні: надання студентам більшої свободи вибору 
предметів, що вивчаються, та способу діяльності; уникання стереотипнос-



167Філософські обрії. 2019. № 42

ІНФОРМАЦІЙНА ЕТИКА

ті проведення навчальних занять, використання методів, форм і прийомів 
навчання проблемного, інтерактивного та науково-дослідного характеру; 
нормування навчальної діяльності; структурування і диференціація на-
вчального матеріалу за його важливістю; застосування принципу доступ-
ності й використання інших принципів дидактики;

психологічні: формування стійкого інтересу до професії; розвиток розу-
мових здібностей студентів, усвідомлення найближчих і кінцевих цілей на-
вчання (близької і дальньої перспективи), теоретичної та практичної значу-
щості засвоюваних знань, професійної спрямованості навчальної діяльності. 
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