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– їх обрала інша доля. Але у доволі стрімкій радянській кар’єрі, народже-
них на Слобожанщині українців, збереглося їхнє українське козацько-бун-
тівне єство. Зрештою, цей вибір навіть не від них особисто залежав. Він 
був визначеним їхнім тисячолітнім родоводом, коли від дідів і прадідів пе-
редавалася ключова християнська Істина: «на злі добра не збудуєш». Саме 
тому, різко виступаючи проти сталінізму та його рецидивів у хрущовську й 
постхрущовську добу, Микола Підгорний іманентно перебував в семіосфе-
рі українського розуміння стосунків державної – метропольно-радянської 
влади з інтелігенцією, з усією громадою й громадськістю. 

 Так само, підпорядковуючись поклику й іманентному зв’язкові з 
предковічною мораллю обстоюючи українське в Україні діяли і нарком 
освіти УСРР Микола Скрипник, і радянський керманич УРСР Петро Ше-
лест. Їхній шлях, так само як і шлях інших українців, що змушені були 
жити й працювати в чужій та жорстокій добі не був легким. Але, як ми 
бачимо нині, з віддалі літ і зі ще й досі малоактуалізованих джерел, це був 
шлях до одвічного тисячолітнього українського християнського Собору. 
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 КЛАСИЧНЕ МИСТЕЦТВО  
В ІНФОРМАЦІЙНOМУ ПРОСТОРІ 

Як процес складного перетворення світової системи, інформаційний 
простір не лише охопив всі сфери культури, а й став ключовою ознакою 
сучасної епохи. Трансформація традиційних цінностей і радикальне пе-
реосмислення фундаментальних понять проникли навіть в ті галузі, де 
панувала суб’єктивна творчість духу. У той же час сьогодні очевидно, 
що формування глобальної цивілізації далеко від лінійної однозначності, 
воно супроводжується одночасно безліччю різних процесів і не допускає 
жорсткої категоричності в їхній оцінці.
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Внутрішня багатовимірність сучасної епохи в усій повноті проявляється 
в мистецтві: володіючи певною автономністю у відношенні до економічних, 
політичних, ідеологічних процесів, вона достатньо чутлива до подій глобаль-
ного світу. Змінюються творчі завдання, ціннісні критерії, умови побуту, ме-
ханізми функціонування мистецтва. Кардинально змінилося розуміння про-
фесіоналізму, а поняття «дилетантизм» втратило негативний відтінок, і тор-
жество некомпетентності в мистецтві нажаль стає прикметою часу.

Менеджмент потіснив творчість, яка в традиційному своєму значенні 
(як вищий прояв індивідуальності та втілення особистісної свободи) ви-
являється надлишковою. Найхарактернішим для сучасної культури стає 
поняття «креатив», що фіксує «потоковий» і «виробничий» характер ху-
дожньої діяльності. Феномен творів мистецтва, здавалося б, втрачає свою 
актуальність, відступаючи перед арт-об’єктами, артефактами, інсталяціями, 
акціями, перформансами, арт-проектами, арт-практиками. Апологія розва-
ги визначає новітню ієрархію мистецтв: видовищність і аттрактивность пе-
ретворені в головні підстави художності. Мистецтво все більше представля-
ється сферою загальнодоступною та прикладною, яка обслуговує будь-які 
інші види діяльності, що часом не узгоджуються з його природою. Авто-
номність і самодостатність, які колись стали знаком емансипації художньої 
творчості, долаються «розчиненням» мистецтва в повсякденності.

Художнє мислення виявляється залежним, з одного боку, від граничної 
функціональності та практицизму, а з іншого, від світу гаджетів, з їхньою 
«потенційною безглуздістю і комбінаційно гровою цінністю» (Бодрийяр, 
2006, с. 147). Ситуація, що склалася, дозволила багатьом авторам зробити 
висновок про кінець історії мистецтва, про його відмову від «сакральних 
витоків» (Вейдле, 1996), втрати «естетичної сутності» (Бычков, & Маньков-
ская, 2011, с. 62), про тотальну ревізію його онтологічних засад.

У той же час з усією повнотою очевидності продовжують існувати 
і традиційні форми мистецтва, бо й для сучасної культури актуальним є 
досвід минулих епох. Тут ми мову ведемо не про насильницьку «реаніма-
цію» мистецької спадщини, але про її реальну затребуваність і про його 
повсюдну поширеність та залученість у глобальний процес створення но-
вої художньо-інформаційної картини світу.

Техногенна цивілізація зумовила створення єдиного комунікативного 
простору, де немає меж і кордонів. Художня картина світу сьогодні безпре-
цедентно строката, багатолика і багатомовна. Вона відображає розширен-
ня тимчасових і географічних меж, синтез безмежних технічних і творчих 
можливостей, подолання культурних (естетичних, моральних, релігійних, 
політичних) бар’єрів і кордонів. Подібного обсягу художньої пам’яті не 
знала жодна із попередніх епох.

У цьому контексті особливого значення набуває питання про роль 
класичної мистецької спадщини в сучасній культурі, про можливості та 
межі її впливу на ключові аспекти процесу глобалізації.
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Поняття «класика», «класичний», як відомо, вільні від термінологічної 
строгості й мають широкий діапазон тлумачень. Сьогодні говорять про кла-
сику не лише по відношенню до інтелектуальних сфер творчості: поняття 
широко поширене в побуті (до курйозних «класичних капців», «класичного 
майонезу», «класичних цукерок»). Серед різних прочитань класичної пара-
дигми мистецтва визначальними є, з одного боку, її історично локальне ви-
мірювання (як позначення епох і стилів) і, з іншого, її над часовий вимір як 
установка на досконалість, визнання високої значимості художнього твору.

У колосальному обсязі художньої пам’яті, при залученні незліченної 
безлічі зразків мистецтва в актуальний смисловий простір найпринципові-
шим є «вертикальний» вимір класичної парадигми – розуміння як «класики» 
якогось «резервуара» позитивного досвіду, як сукупності найзначущих, пе-
ревірених часом художніх творів. Характерно, що виявлення сутності мис-
тецтва в різні епохи засноване на апеляції до його авторитетних зразків, що 
відповідають таким визначенням, як «маніфестація істини в чуттєвій формі» 
(Гегель, 2001), «Абсолютне, що фіксується у відображенні» (Шеллинг, 1999).

Визначаючи параметри класичної парадигми мистецтва, слід підкрес-
лити, що приналежність до класики сьогодні не ангажована будь-яким ви-
дом мистецтва, жанром або стилем (ми говоримо про класичну драму і 
класичну симфонію, класику джазу і рок-музики, класику мультиплікації 
тощо). Кожна видова або жанрово-стильова сфера базується на тому фун-
даментальному пласті художнього досвіду, де мистецтво підтримує не-
порушну сталість, тотожність собі самому. У цьому розрізі вся динаміка 
розвитку мистецтва постає двоєдиним процеом кристалізації художнього 
досвіду у найзначніших, досконалих творах епохи й одночасно поновлен-
ня та подолання традиції. Класик музики ХХ століття, композитор «тися-
чі стилів», І.  Стравінський стверджував, що «з традицією відновлюють 
«ланцюжок», щоб творити щось принципово нове. Традиція забезпечує, 
таким чином, безперервність творчості» (Стравинский, 1973, с. 37). Істо-
рична перспектива з неодмінним визнанням «вихідного авторитету» (за 
висловом Ш.-О. Сент-Бева) (Сент-Бев, 1970) є одним із найважливіших 
умов формування й пріоритетів класичного мистецтва.

Разом із тим проблема класики несвідомих до питання про збере-
ження культурної спадщини. Говорячи про безсмертні твори мистецтва, 
не варто забувати, що поняття «класика» не допускає ставлення до неї 
як до якоїсь даності, що знаходиться «поруч із нами на зразок будь-якого 
вже звичному і байдужим явища культури» (Хайдеггер, 1987, с. 310). Так 
само ми далекі від справжнього і сприйняття класики як нормативного 
інформаційного поля, коли «орієнтуємося лише на освіту, на осягнення 
колишнього знання» (Хайдеггер, 1987, с. 310). 

Тотальна критика сучасних мистецьких подій та академічна «заро-
зумілість» по відношенню до актуального досвіду з позиції класики, її 
«охорона», заснована на ставленні до неї як до догмату, до святилища, за-
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бобонне благоговіння також сьогодні недоречні. «Культ не лише паралізує 
здатність критичного судження, а й закриває очі на сам об’єкт поклонін-
ня» (Климовицкий, 1990, с. 130).

Значимість високих творів мистецтва полягає не в їхній «музейній» 
цінності, а й у здатності бути неминущим критерієм, вихідною позицією, 
якоюсь точкою відліку в розумінні основ художнього процесу.

Атрибутами класики, перевіреними часом, залишаються краса й 
гармонія. Властива класичної парадигмі установка на досконалість, ці-
лісність і завершеність відображає спрямованість художника до «досвіду 
світового порядку» та передбачає відчутність у творі «духовної сили, що 
все упорядкову» (Гадамер, 1991, с. 241).

Класичне мистецтво «моделює реальність, збігається з поняттям пре-
красного», стверджує Г. Гегель (Гегель, 2001, с. 460). Але краса тут ні якою 
мірою не збігається із заграванням та аттрактивностью. Вона відображає 
свободу й «наочність духу», тотожність сенсу й тілесності, вища єдність 
абсолютного і реального. 

Класичне мистецтво в глобальному світі суб’єктивне – ті  якості, що 
притаманні творам В. Моцарта й О. Пушкіна, Ф. Кафки і Б. Шенберга, 
Ф. Достоєвського та А. Шнітке. Характерна для класики «установка» на 
ясність, завершеність, досконалість» (Гегель, 2001, с. 460) реалізується у 
внутрішній злагодженості елементів у побудові цілого, що також є надза-
вданням різних жанрових і стильових сфер.

Визнаний класичним твір серед інших хрестоматійних якостей пови-
нен мати єдність загального й унікального, смисловою невичерпністю та 
водночас змістовною і структурною конкретністю – символічною ємніс-
тю, заснованою на розумінні символу як «багатоаспектність в небагатьох 
знаках», як визначив його О. П. Флоренський. У символічній глибині – та-
ємниця життєздатності класики, її адаптивної і адаптуючої можливостей, 
сила духовного впливу на різні покоління людей. Проте це не означає, що 
класика – це підручник життя або керівництво з правильного вибудову-
вання культурного простору. Найголовніша її функція – це «дослідження 
життя» (Кошелев (ред.), 1994, с. 438), напружений духовний досвід, який 
дозволяє людині долучитися до неї, розширити свій особистий простір і 
зробити своє життя досконалішим.

На сьогоднішній день експериментальні іронічні ігри з класикою, з 
одного боку, й перетворення її в елемент комфорту і престижу – з  іншого, 
стали тим випробуванням, в якому доводиться (або ставиться під сумнів) 
не доводиться життєздатність художніх творів минулого. Хоча проблема 
набагато глибша: вона полягає в перевірці «імунітету» культури в ціло-
му – імунітету до рутини, безкулььтурності й вульгарності. Окремі дослід-
ники для аналізу змін, що відбуваються сьогодні в культурі, застосову-
ють термін сучасної медицини «трансфекція» – вбудовування чужорідних 
клітин в «господарську», що приводить до непередбачуваних наслідків. 
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Якщо імунітет організму ослаблений, то неминучі «зараження» й наступ-
на мутація. Якщо в культурі, що атакується «Медіавірусом», відсутні міц-
ні традиції, то вона не в змозі чинити опір руйнівним тенденціям. 

Таким чином, у руслі проблеми існування класичного мистецтва в ін-
формаційному просторі поняття «трансфекція» набуває нового смислу й 
тлумачення. Класичні твори з їхньою здатністю конституювати мистецтво з 
його достовірними й необхідними якостями дійсно можуть створити куль-
турний імунітет, сформувати адекватне ставлення до найекстравагантніших 
експериментів і «фривольних» жартів артистичної свідомості, навчити від-
різняти мистецтво від спекуляції, художнє відкриття від трюку. Як бачимо, 
в метастилевому значенні класики, що розуміється як синонім фундамен-
тальності й академізму, укладена стратегія протистояння процесам стерео-
типізації і баналізації свідомості засобами інформаційних комунікацій.
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